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oviim  Prorectorem ,  eandem  tamen  in  eisdem  ncg^otiis  dudum 
spectatum  et  probatum  renuncio  virum  summe  reverendum,  claris- 
simum ,   gravissimum 

jrOH.  CAM.  IaUD.  eiDISEIiER  I>. 

qui  ab  Augustissimo  Reg^e  clementcr  confirmatus  Kalendis  Septem- 
bribus  fasces  acadcmicos  denuo  suscipiet.  Qui  etsi  biennio  tantum 
interjecto  ad  idem  munus  redit,  eo  ipso  tamen  biennio  tanta  rerum 
nostrarum  mutatio  facta  est,  ut  vel  exercitatissimo  multa  nova  et 
insolita  accidere  possint;  omnes  igitur  quorum  interest  hortor  atque 
moneo,  ut  bonestate  et  obsequio  labores  illius  minuaut  ipsamque  re- 
centem  libertatem  nuUa  re  mag^is  quam  prudenti  et  sobrio  usu  com- 
mendari  ct  firmari  recogitent. 


Nobis  autem,  ut  omnino  libentissime  ex  horum  temporum  per- 
turbationc  et  discordia  ad  sancta  antiquitatis  spatia  confugimus,  ita 
nunc  quoque  ab  hujusce  diei  fortuna  ad  antiquissimam  philosopho- 
rum  Graecorum  memoriam  redire  liceat,  quorum  non  placita  tantum 
verum  etiam  ipsae  aetates  vitarumque  commercia  et  necessitudincs 
etiam  nunc  dignae  sunt,  quae  eruditi  hominis  curam  exerceant. 
Tenebris  quidem  larg^aque  ambigendi  disceptandiquc  materia  ne  illa 
quidem  tempora  carent,  nec  leves  virorum  doctorum  de  hoc  ipso 
argumento  controversiae  exstant;  has  tamen  vel  nostra  qualicunque 
opcra  aliquatenus  expediri  et  illustrari  posse  speramus,  tantumquc 
abest  ut  sententiarum  illa  varietate  ab  instituto  deterreamur,  ut  pro- 
pter  hanc  ipsam  causani  instauranda  hac  quaestionc  non  paucis  gra- 
tificaturi  esse  nobis  videamur.     Illud  modo  cavebimus  ne  singulorum 


k. 


sententils    refutandis   vel   nominatim   quenqiiam   laedamus  vel    ipsam 

disputationem  ultra  modum  extendamus;   cujus  quum  haee  summa  esse 

debeat,  ut  veterum  testimonia,  quorum  alii  aliud  amplexi  sunt,  inter 

se  comparemus  suumque  cuique  pretium  incorrupto  judicio  statuamus, 

huic   soli  neg^otio  quantum  hoc   opellac   est   sedulo    impendemus,    re- 

centiorum  autem  auctorum  nomina,   ut  in  ipso  libello  sileri  possint, 

hic   in    unum   conjuncta   subjecimus.      Si   quis   igitur   horum  quoque 

vel    placita   vel   commenta   cognoscere   cupiat,    post    Scaligerum   (ad 

Eusebium)  aliosque  qui  obitcr  tantum  has  difficultates  tetigerunt,  pri- 

mum  sciat  data   opera  in  cas  inquisivisse   Gorsinium  in  Fastis  Atti- 

cis  T.  IH,  p.  111  sqq.   159  sqq. ,  eundem  tamen  acriter  increpatum 

esse  a  Wyttenbachio   Bibl.    crit.  Amstel.    T.  XII,   p.  65 — 65 5    mox 

de  Empedoclis,   Anaxagorae,'  Democriti,   Zenonis  aetatibus  Meiner- 

sius  disseruit  in   Excursu  libri   qui  inscribitur:    Geschichte   des   Ur- 

sprungs,   Fortgangs  und  Verfalls   der  Wissenschaften  in   Griechen- 

land  und  Rom   (Lemgoviae   1781.   8)   T.  I,  p.  721—727,    omnium 

autem  tempora,  ut  ab  antiquis  tradita  sunt,  suis  locis  annotavit  Glin- 

tonus  in  Fastorum  Hellenicorum  T.  II,  cujus  interpretationi  Latinae 

a  Kriigero   curatae  quum  Henricus  Ritterus,   diligentissimus  philoso- 

phiac  Graecae  enarrator,  succinctam  harum  quaestionum  epicrisin  ad- 

didisset,    Glintonus    diversam   sententiam    professus   est  in    singulari 

disputatione  on  the  early  lonic  philosophers  inserta  Museo  philolo- 

gico  Gantabrigiensi  a.  1851,  T.  I,  p.  86 — 95;  nec  multo  post  ejus- 

dem  Glintoni  aemulus  Joanncs  Matthias  Schultzius  in  Apparatus  ad 

annales   criticos    rerum   Graecarum  coUecti  specimine  secundo  liiliae 

a.  1856  edito  p.  24  sqq.  hujus  quoque  argumenti  partem  suo  modo 

tractavit:   denique  Augustus  Bernardus  Krische,  quem  nuper  dcmum 

iniqua  fata  Academiae  nostrac  eripuerunt,  in  libro  bonae  frugis  ple- 

nissimo:    Forschungen  auf  dem  Gcbiete  der  alten  Philosophic  p.  62 

de   eodem    sententiam   suam    dixit;    nobis    quid   post   hos   omnes   ad 

ipsam  iidem  antiquam  proxime  accedere  videatw,  paucis  de  universo 

causae  statu  praemissis  quam  strictissime  poterit  jamjam  enarrabitur. 


I. 

J.n  definiendis  philosophornm  antiquorum  aetatibus  ct  veteres  et  reccntiores  aucto- 
res  haud  raro  diversissimas  rationes  secuti  sunt.  Alii  enim  id  maxime  specta- 
runt,  ut  priscam  sapientiam  per  successionem  aliquam  doctorum  continuarent 
quantumque  ejus  fieri  posset  singulos  sapientes  simili  disciplinae  vinculo  inter  se 
conjungerent ,  quo  Macedonica  actas  principum  philosophorum  placita  intra  cer- 
tarum  scholarum  fines  per  professorum  vices  tradi  norat  ^) ;  id  ipsum  tamen  stu- 
dium  quum  a  prisci  illius  temporis  simplicitate  prorsus  alienum  esset,  alii  in  con- 
trariam  partem  delapsi,  quicqnid  in  illa  chronologia  ad  majpstri  et  discipuli 
aequalitatem  pertinere  videretur,  suspicioso  fastidio  sprcverunt  interque  varias 
veterum  notationes  eam  scmper  libentissimc  amplexi  sunt,  quae  disjung^endis  phi- 
losophis  inserviret.  Nec  profecto  immerita  hacc  suspicio  habcnda  est,  si  quidem 
ccrtis  exemplis  constat  vetercs  has  successionum  scries  tanta  cum  caecitate  per- 
secutos  esse,  ut  non  modo  cos  discipulos  magisti'is  adderent,  quorum  placita  ne 
minimam  quidem  cum  his  similitudinem  gererent,  sed  ipsa  tempora  interdum 
miserum  in  modum  confunderent  et  perturbarcnt  ^) ;  quod  si  probabile  sit  philo- 
sophi  alicujus  aetatem  hoc  maxime  arg^mento  notatam  esse,  ut  is  alterius  mag-i- 
ster  vel  discipulus  habcri  posset,  talem  nolationem  non  sine  summa  cautione  in 
usus  nostros  converti  posse  facile  concedimus.  I\am  quod  posteriore  aetate,  quuni 
omnem  fere  philosophum  certae  sectae  addictum  esse  oportebat,  vix  fieri  poterat, 
ut  aliquis  sine  magistro  ad  sapientiae  profcssionem  perveniret,  primordiis  philoso- 
phiac  utique  convcnit,   quorum  ea   in  hoc  genere  ruditas  erat,    ut  vel  philosophi 


1)  Initiam  bujus  itndii  fecisse  videtur  Sotion  h  iutdoxaiq,  cf.  Jaho.  Arcliiv  f.  PLilol.  T.  V,  p.  2lf  sqij. 
et  Koeperus  In  Schneidewini  PLilolo{;o  T.  III,  p.  23 — 25;  secnti  sunt  Sosicrates  et  Antistbencs  Rbodii. 
Alexander  Poljbistor,  Heraclides  Lembus ,  Nicias  Piicaecnsis,  alii ,  de  qnibus  universc  Jonsius  Scriptl. 
hist.  philos.  Francof.  ad  M.   1659.  4   et  Brandis  Gescb.  d.  |;ricch.-r6m.   Pbilos.  T.   I,  p.   31   iqq. 

2)  Insignissimum  hnjus  generis  exemplum  Aristoteles  ,  diligens  temporum  obsrrvator ,  ipse  notavil  Po- 
litic.    II.   9.    5  :    lilliLU  XttiiTa  t»fv  i.iyovair  uVnf.iTorfgo»  lui»  jifporMv  XfyovTf?. 


nomen,  hoc  est  amatorls  sapientiae,  a  Pythagfora  demnm  inventum  esse  fcrretur  ^), 
is  autem,  qui  primus  se  ao^iaTtjv  id  est  sapientiae  cultorem  professus  essetf 
audacissimum  facinus  commisisse  crederetur  ''') ;  neque  in  summo  fervore ,  quo 
homines  ing^eniosi  rerum  causas  perscrutabantur,  ea  semper  placitorum  continui- 
tas  exstat,  ut  mag^istri  auctoritatem  etiam  apud  discipulum  valentem  ag^noscamus; 
postremo  si  qui  maxime  alienae  sapientiae  partem  suae  acceptam  referebant,  ex 
libris  scriptis  haurire  potuerant,  quibus  solis  antiquissimo  tempore  peculiare  phi- 
losophiae  studium  prodi  solebat,  ut  ne  eos  quidem,  quorum  aliqua  doctrinae  ne- 
cessitudo  appareret,  coram  inter  consuesse  aequalesque  vixisse  necessarium  csset. 
At  enim,  opinor,  etiam  quae  necessaria  non  snnt,  possunt  tamen  fieri,  nec  si 
quis  altero  mag^istro  non  cgiiit  ad  sapientiam  suam  consequendam,  etiam  consne- 
tudine  et  congressu  ejus  excludendus  est;  immo  eodem  jure,  quo  eos,  qui  aequales 
non  fnerunt,  vel  contra  veteres  auctores  inter  se  consuesse  negamus,  eis,  quorum  hi 
tempora  exaequant,  etiam  congrediendi  et  inter  se  communicandi  facultatem  con- 
cedere  debemus;  nec  si  maxime  fieri  poterat,  ut  perverso  illo  successionum  con- 
ciliandarum  studio  temporum  ordines  turbarentur,  sola  haec  corrumpendae  chrono- 
logiae  causa  erat;  sed  in  tanta  harum  rerum  ambiguitate  et  discrepantia ,  quanta 
vel  nunc  et  in  vilis  hominum  circumscribendis  et  in  finitimomm  populorum 
regnis  definiendis  et  in  ipsa  cpocha  Trojana,  unde  pleraequc  Graecorum  compn- 
tationes  chronologicae  pendent,  stabilienda  apud  veteres  scriptores  apparet,  non 
minor  in  disjungendis  quam  in  comparandis  philosophorum  aetatibus  erroris  via 
patebat;  quae  quum  ita  sint,  ne  successionum  quidem  fraude  cavenda  omnem 
errorem  vitari  clarct.  Pendet  autem  tota  haec  quaestio  quum  ab  universa  scripto- 
rum  auctoritate,  tum  ab  eo  nexu,  quo  res  ab  his  traditae  cum  aliis  rebus  jun- 
guntur,  quarum  aliunde  tempora  constant;  postremo  si  aetatem  aliquam  ratioci- 
nando  potius  quam  antiqua  fide  a  scriptore  inventam  esse  credibile  est,  nostrum 
erit,  ut  ejus  ratiocinationis  causas  examinemus  eoque  facto  rem  ad  nostrum  ipso- 
rum  judicium  revocemus;  hoc  igitur  modo  nunc  quoque  lonicos  philosophos, 
quorum  maxime   ambigua  et   controvcrsa  tempora  habentur,   ita  tractabimus,   ut 


3)  Diog.  L.  Prooem.  §.12;   cf.   Davis.  ad  Cic.  Tuscul.  V.  3. 

4)  Plat.  Protag.  p.  349  A:  *ui  orrw  ndiarivxui  ouvrii,  (u(T(  *ul  ukXuv  ruvrtjr  rij»  rfx»tjv  ujio*Qv:iTotti- 
rti»  01'  y'  u»ufittydo*  atuvrov  v:io*tigviuficroi  ils  navrix;  Tot'(  EXXtjrai;  aofnarij*  inorofiuoui;  aiuvror  uniq.tjvui; 
riuiitvoiaii  x«>  ilQiryq  itiuaxuXov,  TiQiuroq  toi/toi>  /tia&oy  uSi«>oa(  ugyva&an  cf.  Meno  p.  91  E  et  Tfaemist. 
Orat.   XIII,   p.   198:    ooot  yv/trut^  ruTf  xifuXuIi  urixijovrrov  luvrov^  iv  Ter$    EXXt/aiv  t.it  rff  aofm. 


missa  ab  initlo  omni  successionum  ratione  id  solom  persequamur,  quod  ex  anti- 
quis  testimoniis  historica  fide  aut  probabilitate  erui  possit.  Quippe  tum  demum 
ad  eam  quoque  quaestionem  reditus  patebit,  ecquos  philosophos  per  temporum 
rationes  vel  coram  inter  se  committere  vel  disciplinae  vinculo  jung^ere  liceat;  ab 
initio  vero  aut  per  se  quemque  spectabimus  aut  ita  tantum  cum  altero  compara- 
bimus,  si  mutua  eorum  necessitudo  extra  omnem  dubitationem  posita  ct  a  suc- 
cessionis  quacstione  prorsus  aliena  et  separata  esse  videatur. 

n. 

Sed  ut  ordine  procedamus,  primum  ipsa  veterum  testimonia  cum  auctorita- 
tibus  suis  juxta  se  ponamus,  quo  et  totius  quaestionis  difficultas  et  sing^arum 
aetatis  notationum  varietas  quanta  sit  luculenter  appareat.  Thaletem  igitur,  unde 
ipsam  lonum  philosophiam  principium  habuisse  omnes  consentiunt,  alius  septua- 
ginta  octo,  alius  nonag;inta  ^),  alius  centum  annos  ^)  vlxisse  tradit^  Olympiadum 
tamen  termini,  quibus  vita  ejus  circumscribitur,  nonaginta  duos  vel  tres  suadent, 
si  quidem  natus  traditur  anno  Ol.  XXXY  primo  ^)  vel  Damasia  Athenis  archonte, 
qui  certe  secundo  ejusdem  Olympiadis  anno  ascribitur  ^),  mortuus  autem  Ol. 
LYIII  ^),  nec  profecto  minor  ejus  aetas  haberi  poterlt,  quem  et  soUs  defectum 
praedixisse  constat,   qui  certissimis  rationibus  anno  01.  XLII  tertio  ponitur  ^^), 


5)  Diog.  L.  I.  38:    hiXevrtiai  6'  ixm*  fpjo/i^xoyia  oxtu  ^  cJ;  SmatMfiartjt  iprjolv  irer^xorta. 

6)  LuGiaa.  Maerob.  e.  18:  Siktiy  di  *al  &aX^(s  xat  UirTaxot,  o'i  rtrf;  Twr  xlti&irrmp  inrd  oofi*  ifi- 
novxo ,  fnatov  ixaoTo;  It^Off  tTtj :  cf.  Syncell.  p.  403  Dind, :   Zi;  XiyiTai  Z^aat  vnig  tu  fnaror  tr^. 

7)  Diog.  L.  l,  37 :  t»^0(  d'  '^JioXXiJatfoi  iv  ror;  /^onxo»;  yiyir^o&al  avrir  xard  to  npwTO»  tTo;  t/J; 
T^taxooT^t  niftnxiii;  oXv/tauidot.     Oljrmpiadem  solam  ponunt  Snidas  et  Cyriliaf  adv.  Juliannm  p.  12  C. 

8)  Diog.  L.  L  22:  *al  TiQuiTos  aofioi;  taro/tdo&t^  SgxovTOf  'jt^Tivtjot  Jaiiaaiov,  xa9-'  o*  xat  ol  tXTa  aopoi 
iitX^0Tjaav :  annum  autem  bujus  arcbontis  clare  notat  Dionys.  Hal.  Arcb.  III.  36:  ivtavria  divriQui  r^s 
TQtaxoor^t  xal  ni/tnrijt  'OXv/tntudot ,  iyV  trixa  ^yat^o;  e  Aaxidntnovtos ,  xa&'  ov  )(Qo*ov  '^&^vtjai  rtjv  ivtavattv 
UQXV*  ''/*  Jaitaoiaf.  unde   Diogeoem  quo([ue  natalem  Tbaletig  annum  designare  palet.  * 

9)  Sic  praeter  Diogenem  etiam  Kntebius  in  Cbronicis  et  Cyrillui;    strictius  Tatianus  orat.  ad  Graecos 

c.  64  cum  circa  quinqnagesimam  Olympiadem  vixisse  ait. 

10)  Cf.  Franci»  Baily   in  Pbilosopbical  Trantactions  a.   1811    P.   I.   p.  220—241    et  Oltmanns  in  Abbb. 

d.  Berliner  Akad.  a.  1812,  p.  73 — 87,  quibus  unanimo  consensu  astipulantnr  Scbultzius  Appar.  Annal. 
spec.  I,  p.  30,  Voemelins  de  actate  Solonis  et  Croesi,  Francof.  ad  M.  1832.  4,  p.  6;  St.  Martin  iu  Mcm. 
de  l'Acad.  d.  Inscr.  a.  1836,  T.  XII,  P.  2,  p.  10,  Hupfeldius  Exerec.  Herodott.  spec.  II,  Rintel.  1843.  4. 
p.  42  tqq.  Veteres  auctores,  qui  ad  Ol.  XLVIII  descendunt  (cf.  locos  collectos  a  Fiscbero  Zeittafcln  d. 
griecb.  Gescb.  p.  107  et  Seyffartbo   in  Klotzii  Arcbiv  f.  Pbilologie  T.  XIV,   p.  599),   bic  quoqne  diversa 
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et  Croesum  in  Haly  trajiciendo  adjayisse  ^^),  quod  ante  Ol.  LY  fieri  vix  po- 
tuit  i^).  Immo  fuerunt  qni  hanc  ipsam  expeditionem  ad  Ol.  LYIU  vel  LIX 
detruderent  ^3)^  eademque  Sosicratis  sententia  fuisse  videtur,  qui  Periandri  mor- 
tem  posuit  Ol.  XLYIII  anno  quarto  simulque  quadragesimo  ante  Groesi  exitnm  ^^), 
ut  mireris  feundem  Thaletem  nonagenarium  obiisse  dicere,  qui  secundum  hanc  ra- 
tionem  vel  nonagesimum  quartum  annum  attigit;  sed  etiam  si  cum  aliis  Lydorum 
casum  ad  Olymp.  LY  rejeceris,  octogenarium  certe  jam  tum  Thaletem  habebis, 
ut  mittam  eum  etiam  posterius  vitam  per  aliquot  annos  trahere  potuisse.  Expe- 
ditior  res  est  de  Anaximandro,  cujus  aetatem  etsi  alii  aliis  argumentis  definiunt, 
nihil  tamen  in  his  continetur,  quod  ab  altero  valde  discrepet,  si  quidem  Origenes 
eum  01.  XLn  anno  tertio  natum  esse  ^^),  Eusebius  autem  01.  LI  anno  quarto, 
hoc  est  aetatis  trigesimo  septimo  floruisse  tradit,  Apollodorus  denique  01.  LYIII. 
2  annum  sexagesimum  quartum  egisse  narrat  ^^),  eidemque  anno  Plinius  illud 
ejus  inventum  tribuit,  qno  primus  obliquitatem  signiferi  intellexisse  eoqne  facto 
remm  fontes  aperuisse  credebatur  ^^);  quae  quum  ita  inter  se  conveniant,  Endo- 
ciae  levitatem,  quae  sexagenarinm  obiisse  scripsit  ^^),  facile  ignorabimus ,  neque 
in  Polycratis  tyranni  aetate  haerebimus,  quem  etsi  fuit  qni  nisi  in  duos  homines 
cognomines   distractum  Anaximandri  flori   aequari    posse   negaret  ^^) ,    alii  tamen 

epochae  Trojanae  compntatio  in  fraudem  induxisie  videtur,  quo  niox  etiam  gravissimas  barum  vitarum 
discrepantias  revocabimus;  nam  si  traditum  erat,  ut  apud  Solinum  Polyhist.  XV.  16  legimus ,  solis  illam 
defectionem  anno  post  Trojam  sexccntesimo  (juarto  accidisse  ,  is  qui  cum  Apollodoro  Trojanam  epocliam 
CDVII  annis  ante  primam  Olympiadem  ponebat,  ad  Ol.  XLIX  deferebatur,  quam  primus  illiui  intervalli 
auctor    fortasie    cum   Cbronico   Pario  Trojam  CDXXXII  annis  ante  primam  OWmpiadem  captam  statuisset. 

II)  Herod.  I.   75. 

13)  Cf.  Voemel.  1.  c.  p.  23  sqq.,  St.  Martiu  I.  c.  p.  21  sqq.,  Wiedemann.  in  Mus.  d.  Rhein.  Westpb. 
Scbulmanner-Vereins  T.  IV,  p,  16. 

13)  SoUn.   Polyb.  I.   112;  cf.   Clinton.  Fast.  Hell.  T.  II,  p.  C  et  297   et  Boeckb.  C.  lascr.  T.  II,  p.  337. 

14)  Diog.  L.  I.  95  ex  Menagii  interpunctione:  SiaotnQuxrjq  di  giyat  n(>oTiQov  Kgaiaov  Tilivrijatti  avron  tTiot 
TiaaaQUHotTtt ,  *ui  i*l  nqo  Tljq  TtaaapaxoOTiJ;  huT^e  'OlvfinMdoq:  cf.  Solin.  VII.  14  et  Wagner.  de  Perian- 
dro  %orinth.  tyranno,  Darmst.   1828.  4,  p.  24  sq. 

15)  Pbilosophum.   c.   6. 

16)  Diog.  L.  II.  2:  o?  Kui  qijiam  avTov  iv  Totf  ;^(iavixor;  Tw  iiVTfQO)  tTtt  t^j  :timi*oaT^t  oydoij^  'oXv/i- 
muSoi  iTuv  firat  iiyxovTa  TiaauQiov  xat  ^(t'  oXiyov  TiktvT^aut,    un/tdattVTn    nij   /taiiaTa   xuTa  llokvxqaTtjv   Toy 

^UflOV    TVQttrVOV. 

17)  Hist.  N.  II.  8. 

18)  Violet.   p,  55:    'AraiiftavdQo^  iTti.fVTTjotv  ilijitoviovTTjq ,   uKfutaaq  itaiuoTa  narti  TlokvtQUTif»  Stt/ttv  rv- 

QttVVOV. 

19)  Clinton.  Fast.  Hell.  T.  II,  p.  7  et  in  Philol.  Mus.  Cantabr.  T.  I,  p.  89,    seilicet  propter  Snidae 
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Imiic  tam  niature  ad  regouiu  perveDisse  efTeceraDt  ^<^) ,    ut  ejus  quoque  primordia 
coiomode  ^  philosi^hi    aetas   atting^eret.      la   Anaximenis   vero    temporibus   et   eae 
difficultates,   quas  jam  in  Thaletis  aetate  offendimus,  et  multae  aliae  majorem  in 
dimJu™  redeunt;  quem  quum  plurimi  cura  Sardium  expugnatione  conjungant,  noij 
illud  tantum  vehementer  ambig^i  vidimus,    quo  maxime  anno  Sardes   a  Cyro  ex- 
pugnatae  sint,    sed  ne  id^quidem  certum  est,   utnun   hanc    priorem  Sardium   ex- 
pugnationem  an  enm  aliis  posteriorem  illam  intellig^ere  debeamus,  qua  idem  oppi- 
dum  circa  Ol;  LXX  ab  Atheniensibus  captum   et  deletum  est  ^^) ;   imme  alii  na- 
tum  ^) ,  alH  mortuum  circa  hanc  expugnationem  dicunt ,  quam  apnd  ApoIIodorum 
certe  posteriorem   fuisse   inde   apparet,   quod   hlc  Anaximenem   circa    OI.  LXIII 
deumm  natum  statuit^^);   quanquam   hac   ipsa   rc  insigniter  cum   aliis   discrcpaf, 
qui  fldrem   hominis  jam  OI.  LYIII  ponnnt  ^'^).     Quod  autem  fuerunt,    qui  hanc 
diflicuUatem  ita  tollere  conarentur,   ut  inverso  ordine  philosophum  circa  Sardium 
etpugnationem  natnm,  OI.  LXIII  mortuura  esse  statuerent^^),  vereor  ne  id  ipsum, 
quod   maxime    offendit   apud  ApoIIodomm,    non   sustulerint,     brevitatem    inquam 
vitae^    quam   ex  hac  quoque  compntatione  vix  ultra  trigesimum  annura  extendere 
licebit;    utque   omittam  non  hunc  solum  auctorem  mortem  Anaximenis   cum  Sar- 
dium  expugnatione  jungere  ^^)-,  cum  Suida  eum  ne  sic  quidem  conciliabimus ,  qui 


verba  de  Ibyco :  irtHrif  ft;  2ufn>t  ^XOtr  urt  avTrji  '/P^'  HoJLimQttTii^;  u  rov  rfgurroi'  Ttart/g '  /^oroc  <f(  o»to( 
o'  ini  KQoioov,  oXvft^iiiif  vd':  at  Polycratem  tyrannum  Aeacis  potius  filium  fuisse  constat  ex  Herodolo  III. 
39,  nec  Scbnltzius  spec.  I,  p.  31,  quamvis  et  ipse  Polycratis  aetatem  deprimat,  Snidae  rerba  corrapta 
aut  ab  ipio  compilatore  pravc  scripta  appellare  dnbitat. 

2U)  Cf.  Bentleji  Opuscc.  p.  185  eumque  sequentes  Panofkam  de  rebus  Samiorum  p.  30  et  Scbneidc- 
winum  ad  Ibyei  reliquias  p.   17. 

21)  Herod.  V.  tOO.  Cbronologia  et  ipsa  ambigna  est,  si  qnidem  Larcherus  et  Reiziot  a.  503,  Clintonns 
a.  499,  Schultzius  a.  502  a.  Cbr,  n.  boc  ineendinni  ponunt^  cf.  Fast.  Hell.  T.  II,  p.  243  sqq.  et  Rieler 
philol.  Studien  p.  178;  nos  tamen  cum  Petero  in  Zeitschr.  f.  Alterth-  1843,  p.  763  Clintoniaaam  ratio- 
nem  praeferimus. 

22)  Suidas:    yiyortr  ir  tt/    ti  oXvnmuii  ir  t/J  2lu{idni)*  uXioan,  uii  Kvijoq  o    ni{t<lt]q  K^otoor  Ka&iti.ir. 

23)  Diog.  L.  II.  3:  xai  fffir^Tm  ftlr ,  tiaOa  i/iijair  'AnoXXodu^of ,  rij  i^ijttoKTfi  rfthtj  oi.rftniudt,  irfliitfTr/Oe 
df  nfQi  rt/r  ZaQitbtr  uXiaotr, 

24)  Origen.   Pbilosoph.  e.  7;   i/xituoi  tkqI  iTo^  n^wrov  riji  rij  o).vitntadioi;. 

23)  Cf.  Corsio.  Fast.  Att.  T.  III,  p.  112  et  Heynius  ad  Fragm.  Apollod.  p.  1091.  Wyttcnbachii  ra- 
lioni ,  qui  (Bibl.  crit.  T.  XII,  p.  65)  01.  LIII  natum  a  duodevigesimo  aelatis  anno  ad  Tigesinnm  secun- 
dum  Anaximandmm  andirisse,  ipsum  antem  01.  LXXII  ab  Anaxagora  aaditum  esse  tospieator ,  neulra 
.'yardiHm  expugnatio  conveoit. 

26)  Eudocia  qnoque  p.   55  s   t<)v  ^iov ,  inqnit,  xariaTQiyii  niQi  r^  Safifmr  ttXuani. 
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01.  LY  natum  narrat,  qno  tempore  clades  illa  omnino  poni  vix  potest;  hunc 
ipsum  autem  ne  corrigamus  ^^),  quum  aliis  causis,  quas  sequens  disputatio  ape- 
riet,  tum  Orig^enis  testimonio  prohibemur,  qui  eodem  tempore,  qno  correctores 
yii  natum  volnnt,  jam  florentem  describit  ^^) ;  sive  hic  ipse  sedecim  vel  vigfinti 
annorum  flos  praecocior  videatur,  quo  long^us  nativitatem  ejus  rejecerimus,  eo  mi- 
nus  eandem  cum  Sardium  expug^natione  exaequare  poterimus.  De  Heraclito,  cu- 
jus  florem  alii  ^^)  Ol.  LXIX,  Eusebius  circa  LXXX  ponit,  hoc  tantum  Aristo- 
tele  teste  constat ,  sexag^enarium  mortuum  esse  ^^) ,  nisi  forte  ex  popularis  illius 
Hermodori  aetate  aliquid  colligere  licet,  qui  quum  vivo  etiam  tum  Heraclito  ab 
Ephesiis  civitate  ejectus  esset  ^^) ,  mox  exul  Romae  decemviris  in  legibus  duode- 
cim  tabularum  scribendis  utilem  operam  praestitit  ^^) ;  impeditior  tamen  est  Ana- 
xag^oras,  in  cujus  aetate  definienda  ipse  Diogenes  Laertius  ita  sibi  contradicit,  ut 
quem  Apollodoro  auctore  Ol.  LXX  natum  Xerxis  tempore  vig^esimum  annum 
egisse  septuag^enariumque  mortuum  esse  refert,  ejusdem  mortem  in  Ol.  LXXYHI 
ponat^^);  sive  is  calami  error  est,  Eusebius  quoque  non  ut  plerique  eomputant 
Oi.  LXXXYIII  sed  LXXIX  anno  tertio  Anaxagoram  obiisse  tradit;  summa 
denique  confusio  est  in  eis,  quae  ex  Demetrii  Phalerei  ore  narrantur  ^'*') ,  Anaxa- 
goram  viginti  annos  natum  docere  Athenis  coepisse  Galiia  archonte,  cui  etiam  si 
Calliadem  01.  LXXY.  1  archontem  substituerimus  '^),  tamen  ct  tcnera  hominis 


27)  Ut  ClintoiiBt  fecit  *i  in  ri}  mutando,  astipulantibns  Voemelio  I.  c.  p.  2G  et  Mullerit  ad  Histor. 
Gr.  Fragm.  T.  I,  p.  446. 

28)  Cf.  not.  24;  an  ipium  yiyovt  ad  vitae  tempus  universum  referamns,  ut  idcm  fere  sit  quod  ^x/uiot? 
At  alibi  Iquoque  Suidas  hac  voce  nativitalem  significat,  ut  de  Tbalete :  ftyovMt  n(ia  Kfioiaov  f.ii  Ti^c  Xi 
olvfiTttaJof ,  et  de  Democrito  :    jriyonii  ort  xai  Suxgurijt  o  fttileooya; ,  xoTa  Tijr  «C  olv/titiiiia. 

29)  Diog.  L.  IX.  1  et  Soidas,  quos  plerique  hodie  sequuntor;  cf.  Clinton.  T.  II,  p.  21  et  47,  Bran> 
dis  T.  I,  p.  150  ete. 

30)  Diog.  L.  YIII.  32;  IX.  3. 

31)  Strabo  XIV,  p.  642. 

32)  Plin.  Hitt.  N.  XXXIV.  11;  Pomponius  in  I.  2.  §.  4  Uig.  dc  origine  jnris;  cf.  Klotx  Handb.  d. 
latein.  Liter.  Getcb.  T.  I,  p.  330  sqq. 

33)  Diog.  L.  II.  7:  Xiyntti  dl  iiara  t^v  Si^iov  dMfiaoiv  tXKoam  itir  tlrai,  fit,9tm»i*a$  Ji  ifidofijitarta  dvo' 
itijal  d'  'Anali.oiuQoq  ir  toI?  /()Oi>uio;t  ytytr^a&at  oi!»o'»  ti/  f^do/ni*oaTg  ikvnntttit,  TtO-tt]xivat  Si  T«»  npwTW 
«T»  T^i  f^io/njxoaT^s  oyii^t, 

34)  Ibidem  §,8:  ^(^iaTo  <fi  ftloaofilr  'AO-^r^atf  irti  Kalliiov,  fTur  tt»oatr  ur,  £(  ^fijOt  J^ft^ifiot  o  <Pakt]- 
(ifM  ir  T^  Tur  a'^/avTuv  urayga<fi^'  tvO-u  rtai  ipaatr  avTer  tTtu»  itaTqitpat  T(»uxorTa. 

33)  Calliam  caim  archontem  Athenis  anle  Ol.  LXXXI.  1  non  novimus,  cf.  Corsini  Fast.  T.  III,  p.  202; 
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aetas  tempnsque  pacatis  studiis  iniquissimum  offendit,  et  illud  turiiat,  quod  idem 
addit  trigfinta  annos  Athenis  moratum  esse,  quo  facto  vix  intelUg;eremus,  quomodo 
septuagfinta  duos  annos   implere  potuisset,    qnem  omnia  suadent   exiguo  tempore 
postquam  Athenis  pulsus  est  Lampsaci  supremum  diem  obiisse,  non  viginti  amplius 
annis  ibidem   exulem  degpisse  ^^).     Omnium   denique  summa  ambiguitas  in  Demo- 
criti   aetate   definienda   cernitur  ^^),    qui   etsi  ipse  tradidit   se   fxixgov  iicixocfioy 
trig^nta  et  septing^entis  annis  post  Trojae  excidium  scripsisse,  tamen  nec  quo  ipse 
tum  aetatis  anno  fuerit,  nec  quot  annis  ante  primam  Olympiadem  Trojanam  epo- 
cham  posuerit,  scriptnm  reliquit  ^^)j    neque  illud  maguopere  nos  juvat,    qnod  se 
in  eodem  libro   quadraginta   annis   Anaxagora  juniorem   esse  dixerat,    unde  licet 
ApoUodorus,  quem  Anaxagorae  nativitatem  ad  OI.  LXX  retulisse  vidimus,  facili 
negotio  OI.  LXXX  eruerit,  tamen   neque  ipsins  Anaxagorae  aetatem  exlra  dubi- 
tationem  positam  deprehendimus  et  in  Democriti  vita  terminanda  tot  allomm  sen- 
tentias  discrepantes  offendimus,  ut  vel  propter  hanc  causam  etiam  de  Anaxagora 
cautius  statuere  cogamur.     £t  Thrasyllus   quidem ,    qui  librorum  Democriteomm 
corpori   a  se   coUecto  vitam  philosophi  praemisit,   01.  LXXYII  anno  tertio  na- 
tum  fecit,   ut  Socratis  aetati  suppar  fuerit  ^^),  Aristoteles  vero  etiam  hoc  prio- 


pro  Calliada  autem  euBclem  alibi  qnoque  librarii  (ubstitnerunt ,    ut  in  Euripidis  vita  p.  133  West.   et  Hie- 
ronymi  Comm.  in  Daaiel.  c.   11. 

36)  Snidas :  tgivyt  d*  f£  'A&tjrSr  IJnnxXfotii  uiWu  aiitn.itiyToi  »ai  ii.&<jiv  iv  Aafttf/uuu  iuftat  xaToaxfi^n  to» 
pior  anoKugrniijaat '  iifiyayi  di  ror  (^r/r  faiiTor  ivitr  f^do/i^xorra ,  iiori  xm  'Adtjraimr  irffil^&ij  ir  itafimTtj^iu 
octi  Titu  Kuirijr  iitar  Tot/  &tov  auQHfiffgoir:  cf.  Uiog.  L.  II.  14  pluraqne  apnd  Scbaubacb.  ad  Anaxag. 
fragm.  p.   53,  imprimis  ftjqatov  epitbelon,  quo  jam  Athenis  morantem  insignit  Plnt.  V.  Pericl.  c.  16. 

37)  Cf.  locum  primarium  Diogenis  IX.  41  :  yiyori  ii  roic  j^Qoroif,  ut  avrof  ^tjoir  ir  rw  /uxpw  diuKoa/tu, 
riog  xoTa  ngiafivTtjr  'Araiafogar,  iTtotr  avrov  riaiTfQoq  TiXTaguxorTa'  avrTfTiijc&at  ii  iftjat  Tor  tuxQor  itu- 
xoOfior  tTeatr  vOTtQor  t^c  'Iliov  ulcaafw^  XQttixorTa  xul  irtTaxoaiot^'  yfytyrot  i  ur ,  m^  fiir  AjtoXkttdotQO^  ir  J[QO~ 
rtxoXi;,  XUTU  rijr  oyiotjxoaryr  oXvftTitiiia ,  «I?  ii  QQilavXXt^t  ir  roi  imyQaifoftitu  rti  t^io  rlji;  ttruyrtiaft»!;  Ti» 
AtjftoxQirov  pt^Xiur ,  xuru.  to  TQiror  <T0(  t^(  tfiiofiiji  xai  rfiiofitj xoar^i  CXvfiniaiof,  irtavTui ,  fijal,  :iQtafiirrfQOt 
lur  SaxQuiovii. 

38)  Nam  qnod  Car.  Miillerns  ad  Cfaronographorum  fragmenta  snmtibns  Didotianis  edita  Paris.  1843 
p.  123  et  131  Democriti  epocbam  Trojanam  eandem  quam  Artemonis  esse  ratus  in  annam  378  ante  Ol. 
primam  =  1154  a.  Chr.  profert,  non  fide  antiqna  sed  ratiocinatione  nititur,  qua  fere  ut  Fiscberus  (Zeit- 
tafeln  p.  13)  librum  illnm  inter  trigesimum  et  qnadragesimum  pbilosopbi  annum  scriptum ,  ipsum  autem 
cnm  Apollodoro  a.  460  natnm  slatuit,  qnorum  posterius  qnum  jara  retractaverit  (cf.  not.  47),  totus  com- 
potus  concidit.     Cautior  Boeekhins   ad    C.   Inscr.   T.  II,   p.  328. 

39)  Hinc  et  Suidas :  ytyorioi  ot»  xui  SmxQuTrji  o  fetiloooyoc  xaTa  r^r  o^  oXvfi:tiaia,  o*  di  ««CTa  rtjr  n  ^«- 
nir:    cf.  Eudociam  p.  134.     Ceterum  ne  Socratis  quidem  nativitas  in  eum  anuum  convenit,  quem  plerique 
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rem  novit ''^),  qaiimqHe  enm,  quem  pleriqne  ultra  centum  annos  vixisse  volunf^^), 
si  01.  LXXX  demum  natus  esset,  vitam  ad  01.  GY  prodaxisse  sequeretur,  hunc 
tcrminum  unus  tantum  infimae  aetatis  chronista  posuit  ^^^) ,  Diodoms  autem  Ol. 
XGIY  anno  primo  nonag^enariam  obiisse  tradidit  ^^,  neque  £usebiu8  Apollodoro 
astipulatur ,  qui  etsi  florem  hominis  duobus  annis  satis  inter  se  diremtis ,  01. 
LXIX  tertio  et  LXXXTI  secundo  ascripsit  '^^),  tamen  nec  horum  alterutro  iUius 
rationibus  convenit  et  mortis  annnm  prorsus- eundem  cum  Diodoro  habet;  ipse 
denique  Diog^enes  Laertius  jam  Xerxis  aetate  adeo  adultum  Democritum  propo- 
nit,  nt  mag^ornm,  quos  hic  rex  apud  patrem  ejus  reliquisset,  disciplina  uti  po- 
tuerit '''^).  Unde  igitur  tot  annis  a  reliquis  unus  Apollodorus  discessit?  an  ipsi 
horum  numeri  cormpti  sunt,   ut,  quod  alii  aliter  tentarunt '^^) ,  corrigendo  potius 


etiam  nunc  cam  Thrasyllo  et  Diogeiie  amplectuntur ,  01.  LXXVII  quartum ;  qui  si  sob  Parmenidii  adven- 
tum,  quem  Plato  Parmen.  p.  127  Panatlienaeis  maguis ,  boc  est  anno  Olympiaclis  tertio  factum  esse  testa- 
tur,  Synesio  teste  Enc.  calvit.  c.  17  vigesimum  quintum  aetatis  annum  egit ,  anno  Olympiadis  quarto  na- 
tus  esse  plane  non  poterat;  cf.  Boeckh.  ad  C.  Inscr.  T.  II,  p.  331  nosque  in  Prooem.  lectt.  hibern. 
1846—47,  p.  7.  .  i?  ..,..•  '■. 

40)  Part.  anim.  I.  1  :  ui,i.'  Tjipazo  /ter  Jrjito»QiTOi  nQmxoq  ..  .  Inl  —axQaxovi  di  yjv^^&ii:  cf.  Metaph.  M.  4 
idemque  etiam  clarius  testantem  Gellium  N.   Alt.   XVII.   21. 

41)  Cf.  Antiithenem  apud  Diog.  L.  IX.  39  numerosque  quamvis  varios  Hipparchi  apud  eundem  §.  43, 
qui  novem  ,  Censorini  D.  I\.  c.  15,  qui  octo  ,  Luciani  et  Phlegontis  in  Longaevis ,  qui  qualuor  anais  su- 
peratuni  ah  illo  centesimum  iiarrant. 

42)  Chron.  Pasch.  p.  317  Dind. :  'Ok,  qi  tr.  (i  ^tjnoxQixoq  xilivxn  i^aat  ix^  q;  ejusdein  tamen  quam 
nulla  fides  sit ,  inde  apparet ,  quud  01.  LXVII  jam  floruiise  Democritum  annotat,  Uuscbium  ut  videtur 
secutus,  de  quo  mox  not.   44. 

43)  Diod.   XIV.    II  :     nf(ti  di  xir  «iiro*  /(loroi'  ^^/loxQixoq  o  9ii.oao<fot  ixiXfUXi/af,  fiuiianq  txij  iririjxorxa, 

44)  Kusebium  quum  dico ,  sequor  interpretcm  utrumque  Armenum  ab  Anchero  et  Hieroaynium  ad  An- 
gelo  Majo  editum  ,  ne  quis  Scaligeri  mihi  interpolationes  objiciat;  ipsam  auteib  quam  tetigi  duplicitatem 
antiquam  esse  Cyrilli  quoque  testiinonium  confirmat ,  qui  adv.  Julian.  p.  13  paucis  lineis  interjectis  pri- 
mum  f^doinjxootfj ,  deinde  oyioijxoar^  ixri/  olvitnmii  yivia&ui  /tijnoxQixor  tradit. 

45)  Diog.  L.  IX.  34  :  o//to(  fxuytav  xirwr  dtijnovat  xal  Xukduioir ,  SfQ^ov  xov  flaatkioig  intoxdxu^  xu>  nuxQt 
uvzoij  xaxui.inorxo(! ,  oTt  >\trioOrj  nuQ'  aixov ,  xu&u  ipijot  xui  'HQoioxoq.  Herodotus  quidem  VIII.  120  uui- 
verse  tantum  meminit  hospitii  publici  a  rcge  cum  Abderitis  juncti,  unde  factum  esse  videtur,  ut  alii  Pro- 
tagorae  potius  patrem  hoc  munere  functum  esse  tradercnt;  cf.  Philostr.  V.  Sophitt.  I.  10;  at  pro  Demo- 
crito  pugnat  etiam  Valerins  Max.  VIII.  7  ext.  4,  eundemque  commendant  quae  alinnde  et  de  ipsius  divi- 
tiis  et  de  Protagorae  egestate  avita  constant;   cf.   nostra  de  Abderitis  in  Gesamm.   Abhh.    u.  Beitr.   p.  97. 

46)  Mitto  Corsinium,  qni  Fast.  Alt.  T.  lil,  p.  139  apud  Diogenem  (cf.  not.  37)  pro  TfaougaxoiTa  cor- 
rigit  xioauQoi,  ut  quadriennio  tantum  niinor  Auaxagora  Democritus  fuerit ,  quo  facto  in  illo  ApoUodorum 
sequitur,  in  hoc  deserit;  vlx  tamen  lenior  aut  Geffersius  in  Quaestt.  Democr.  Gott.  1829,  p.  9  apud  Dio- 
dorum  inrijxorxa  in  irriu  xui  iiijxorxa  rautari  jubct,   aut  Mullachius  ad   Democr.   fragm.   p.  21 — 23   et  hunc 


inter  se  eKaequari  debeant?  Minime  -vcroj  rectum  nnice  vidit  Carolus  MQllerus, 
diligentissimus  ciironolog^iae  Oraecae  aii>iter ,  qui  etsi  ipse  prius  Democriti  epo- 
cham  Trojanam  ad  Apollodori  rationes  constituere  sategit  (cf.  not.  58) ,  mox 
omnem  hanc  discrepantiam  ad  ipsius  epochac  Trojanae  diversitatem  revocavit  *^^ 
neque  ApoUodori  majorem  in  hac  causa  auctoritatem  esse  intellexit,  quam  totius 
computi  ab  eodem  ad  Eratosthenis  exemplnm  instituti  ^^),  cni  ct  Anaxajrorae  et 
Democriti  aetates  praepostere  accommodaverit ;  hujns  ig^ittir  Testig^ia  sequentes 
jam  primum  Democriti,  deinde  etiam  ceterorum  quos  diximus  philosophornm 
tempora  ab  iniquo  ApoUodori  dominatu  liberata  ad  g^enuinas  rationes  redifjfere 
conabimur. 

:,..  .  ..,■■■„  ri      Ul,     ;■  •■^    •••    -     ■•••    ■^■■'- 

iXimirum  varias  exstare  apud  antiquos  bclli  Trojani  epochas  nota  rcs  est'*'^); 
quas  quum  multi  etiam  ad  aliorum  temporum  deiinitlonem  ita  usurparent,  ut  an- 
norum  intervalia  numerarent,  quibus  res  aliqua  a  Trojae  cxcidio  dirimeretur,  fa- 
cile  fieri  poterat,  ut  hoc  solo  numero  noto  alli,  qul  alia  epocha  Trojana  uteren- 
tur,  calculis  subductis  in  longe  alium  alius  Olympiadis  annum  inciderent,  ac  quem 
primus  illius  numeri  auctor  designare  voluisset.  Sic,  ut  hoc  utar,  Syracusas 
Chronicon  Parium  conditas  narrat  anno  CDXCIII  ante  archontem  Diognetum, 
qui  est  01.  V  iquarlus,  £us'ebius  eandem  rem  In  OI.  XI.  4  confert,  inslgni  dis- 
crimine,  sed  ndn  diflicili  ad  expHcahdum,  ubi  recogitamus  Trojae  excidium  ab  illo 
CDXXXII,  ab  hoc  (IDVII  annls  ante  primam  Olympladem  ponl,  quod  viglnti 
quinque  annorum  discrimen  prorsus  idem  cst  quod  inter  duas  conditarum  Syra- 
cusarum  cpochas  apparetj  idem  Igltur  uterque  CCCCLI  annorum  intervallum 
inter  Trojae  excidium  et  Syracusas    conditas   acceperat,    sed  quum  in  altero  tcr- 

et  Euscbium  iiumeroruni  notls  perperain  intellectis  ab  Ul.  CIV  ad  XCIV  abertMse ,  LoufpevoruiD  vero 
seriptores  Olympiadis  numerum  pro  supremo  aetatis  anno  substituisse  eumque  no^o  Hipparcbi  errore  pro 
CIV  io  CIX  mntatum  este  vnlt,  quanquam  ipsa  ista  Ol.   CIV  nec  ratione  ulla  nec  anctore  firmatur. 

47)  Fragni.  bistor.  Graec.  I'aris.  ap.  Uidot.  1848.  8,  T.  II,  p.  25,  nbi  praeter  cetera  baec  qneqne 
claris  verbis  •cripsit :  ne  revera  anno  fere  494  Demoerilum  natum  fuitte  tua^ne  itinera  ante  Herodotum 
absolvitse  ut  slatuamus  multa  not  addueere  debent. 

48)  Quam  fallacibus  fundamentis  Eratostbenis  et  Apollodori  cbronolog^ia  nitalur ,  »gnov!t  etiam  C.  li. 
Lackmannus  Spartan.  Staatsverf.  p.   309 — 324;    adde  C.   O.   Mullerum  in  Gott.   gel.  Anz.   1837,  p.  893. 

49)  Cf.  Clinton.  Fast.  Hell.  T.  I,  p.  133  —  129,  Boeckb  ad  C.  Inscr.  T.  II,  p.  327  —  330,  Fiscber  Zeil- 
tafeln  p.  3  —  18,  Mullcr  ad  Cbronogr.   fragm.   p.   122  sqq. 
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mino  collocando  vigfintl  quinque  annis  discreparent ,  eandem  discrepantiam  in  al- 
tero  iterari  necessarium  erat  ^^).  In  Democriti  autem  aetate  definienda  similem 
erroris  causam  exstitisse  vel  illa  discrepantia  ostendit,  quam  inter  Apollodorum 
et  Thrasyllum  intercedere  vidimus  (cf.  not.  37),  quonim  alter  quum  Trojam 
CGCCYil  alter  CCCCXYII  annis  ante  Olympiadem  primam  captam  esse  statuc- 
rit^^),  nihil  mirum  cst  eos  idem  decennii  discrimen  in  Democriti  anno  natali 
servasse,  sed  ut  simul  intelligiamus ,  si  quid  certi  apud  eos  de  hac  re  constiterit, 
non  tam  ipsum  annum  natalem  quam  intervallum  fuisse,  quo  is  a  cujusque  epocha 
Trojana  distaretj  idque  ut  etiam  tutius  statuamus,  tertii  numeri,  quem  Diodorus 
sequitur,  comparatio  efficit,  cui  si  idem  DCCXXIH  annorum  intervallum  addi- 
derimus,  in  tertiam  epocham  Trojanam  non  minus  celebrem  incidemus.  Etenim 
si  Democritus,  ut  Diodorus  narrat,  OI.  XCIY  anno  primo  nonag^enarius  obiit 
(cf.  not.  45),  natus  erat  OI.  LXXI  anno  tertio,  qui  est  494  a.  Chr.^  huic  ig^itur 
si  DCCXXIII  illos  annos  addiderimus,  qulbus  et  apud  ApoUodorum  et  apud 
Thrasyllum  Democritl  nativitas  a  cujusque  epocha  Trojana  distat,  habebimus 
quadrlngfenteslmum  quadragfeslmum  primum  ante  prlmam  Olympladem  sive  1217 
a.  Chr.,  unde  Ephorum  aliosque  veteres  chronologos  ante  ApoIIodorum  Troja- 
nam  epocham  duxissc  docte  MuUerus  demonstravit  ^^);  quod  sl  etiam  alias  ob 
causas  verisImlUimum  est  Diodorum,  qul  ApoUodorum  probe  norat  ^^),  sicubi  ab 
hoc  discederet,  antiqulores  auctores  inter  eosque  omnium  facile  princlpem  £pho- 
rum  secutum  esse  ^'^)^  nullus  opinor  dubitandi  locus  remanebit,  quln  tres  testes, 
quos  solos  dc  Democrltl  aetate  certos  ct  locupletes  habemus,  in  eo  consentiant, 
ut   Democritum   DCCXXYII    annis    post    captam    Trojam   natum  esse   noverint, 


50)  Cf.  Herm.  Rrfurdt.  Comin.  de  Agrigento  particula,  Hal.  1831.  4,  ubi  etsi  singula  nonnulla  emen- 
dari  postnnt,  univeria  tamen  ratio  egregie  conttat. 

51)  De  Apollodoro  nota  ret  vel  ex  Euseliio^  de  Thrasyllo  constat  ex  Clem.  Alex.  Stromatt.  I,  p.  335  sq., 
cf.  Fitcberi  Zeittafeln  p.  13. 

52)  Ad  Cbronogr.  fragm.  p.   12C  sqq. 

53)  Cf.  I.  5:  ilni  ii  Twv  T^aiKiur  o'xa>loi!d(ii;  'AnoXi.odii'iQU  tu  'A&rjvuiiii  ri&i/ti*  iydor/Korra  lixij  nqot  t^v 
r.u9oiov  xoir  'H^ttitlfiiiifS  XIII.  103:  'yt:toi.Xido)goq  iT^  o  TTjv  ^(jo»i*i/r  avrruii*  n(>ttyfiurit/aufHro<;  ^tjOi  »ul 
i-di  £rpin»<J»;»  »uru  rov  atiTo*  irtavrov  riXnrtr/Oat:  XIII.  108:  »u&'  uv  diy  XO'*"  *"'  'Atrinaxov  xiv  noiijrtiv 
'AnoXlodoigoq  o  'ABijvttlii  ^ijaiv  iqvOij*ivui. 

54)  Concetiit  hoc  etiam  Geffertius  I.  c.  p.  8 :  at  vtl  sie  dubitari  vix  p»lest  fuiM  rt  hmee  aut  ex  Ephoro 
ipso  itut  ex  ali»  auetore  antiquiore  et  fide  digno  petierit;  moneo  autem  imprimit  propter  Mullacliium, 
qui  lioc  maxime  argumento  Apollodori  rationem  ceterit  omnibus  praetulit ,  quia  bunc  omnium  de  philoso- 
pbi  aevo  auclorum  antiquissimum  baberemus ! 


qnam  epocfaam  pront  sing;uli  majore  vel  minore  intervallo  a  prima  Olympiade 
dirimerent,  illius  quoque  Olympias  natalis  apud  alinm  alia  exibat.  At,  quaerat 
aliquis,  quid  inde  sequitur  ad  ipsam  philosophi  aetatem  stabiliendam ,  quae  una 
tantnm  esse  potuit?  IVihil  vero;  sed  vel  sic  multum  profecimns,  qui  nuUius  illo- 
rum  testium  per  se  spectati  praecipuam  auctoritatem  esse  intellexerimus ;  qua  in 
re  adhnc  plerique,  qui  hanc  quaestionem  tractaverunt,  ipsi  sibi  fucum  fecemnt, 
quom  eam  ApoIIodori  fidem  esse  putarent,  qnacum  nemo  praeterea  comparari 
posset;  nos  vero,  etiam  si  maxime  Trojae  excidinm  rectius  ille  qnam  ceteri  de- 
finiverit,  eo  majoribns  eum  erroribus  obnoxium  fuisse  arbitramur,  nbi  alias  res, 
quarum  tempora  antiquiores  auctores  ad  remotiorem  epocham  Trojanam  consti- 
tuissent,  eodem  intervallo  servato  ad  suam  cpocham  computaret;  idque  ut  illi 
etiam  in  Democriti  anno  natali  accidisse  suspicemnr,  argnmenta  satis  gravia  sua- 
dent.  Inter  omnia  certe,  qoae  aliunde  de  hujus  vita  constant,  nihil  est  qnod 
eum  jam  ante  OI.  LXXX  vixisse  vetet,  multa,  qnae  prins  natum  flagitent,  qui- 
bus  ApoIIodori  asseclae  ita  tantum  defungi  possunt,  ut  ea  inter  fabulas  relegpent, 
non  ut  idoneis  argumentis  refutcnt;  porro  nihil  est,  quod  eum  ultra  Ol.  XCIY 
vixisse  cogat,  est  vero  quod  vitam  ejus  in  quartum  a.  Chr.  saeculum  produci  ve- 
tet;  quae  si  recte  posuimus,  neque  ApoUodori  neque  adeo  ThrasyUi  tanta  apud 
nos  auctoritas  erit,  ut  his  Diodorum  posthabcamus ,  cujus  rationi  reliqua  omnia 
aptissime  et  commodissime  conveniant.  £t  primum  quidem  hic  solus  est,  qui 
annum  hominis  fatalem  ita  tradat,  ut  eum  non  compntando  demnm  assecutus  esse 
sed  certo  veteris  auctoris  testimonio  una  cum  alus  rebus  eodem  anno  gcstis  ac- 
cepisse  videaturj  quamm  etsi  vinculum,  quo  cum  Democriti  morte  continentur, 
non  intelligimus,  tamen  vix  credibile  est  scriptorem,  cujus  neutiquam  is  mos  est, 
ut  quacunque  occasione  clarorum  virorum  obitus  commemoret,  huic  potissimum 
locum  daturum  fuisse  sine  idonea  causa,  qua  ad  illum  annum  ejus  memoriam  tra- 
ditam  invenisset.  Deinde  hac  sola  ratione  constabit  fama  de  Xerxis  apud  Democriti 
patrem  commoratione,  quam  cur  fictam  censeamus,  nuUam  causam  video;  Abde- 
ritamm  enim  hospitio  Xerxem  usum  esse  ccrta  res  est,  quos  inter  si  pater  De- 
mocriti  divitiis  exceUebat,  plurima  certe  sumtuum  pars  in  ipsum  conveniebat,  nec 
quicquam  absoni  habet  puemm  hac  potissimum  opportunitate  usum  et  peregri- 
nae  doctrinae  cnpiditatem  imbibisse  et  familiaritates  cum  regis  comitibus  con- 
traxisse,  qnibus  mox  in  itineribus  Asialicis  non  leviter  adjutum  esse  consenta- 
neum  est.     Eadem  autem  causa  nos  monet,  ut  de  annornm  quoquc  numero  Dio- 


dori  &demi  eorum  fabulifs  praeferamus,  qui  vel  uUra  ceutesimom  annum  Democri» 
tnm  vixisse  voljint;  quak?um  «pium.  omuino  nou  optimi  tesles  sint  ^^),  tum  hac 
maxime  re  ad  solitas  veterum  exag^^erationes  rejiciuntur,  quod,  ai  verum  mortis 
annum  Diodorus  tradidit  —  eumque  et  Ensebi^  testimonio  confirmari  et  nullo 
arg^umento.  rofutari  vidimus  —  Democritus^  si  Ol.  XCIY.  1  plus  quam  centesi- 
mum  annnm  egisset,  0|.  li\X\^  l,  quo  anuo  Xerxes- Abdera  visit,  hon  amplius 
puer  fuisset,  quam  ei  aetatem  Dio^enes  illo  tempore  diserte  tribuit  ^.^).  £usebius 
utique  Chronicique  Pa^iali»  .scripior,  quum  Democriti  vitam  jam  Ol.  LXYII 
vel  LXIX  ponerent ,  unara  em.  -  his  narrationibus  seqiu  potHerunt ,  quae  philoso- 
phum,  quem  Ot.  XCIVfObUsse  constaret,  etiara  prius  qiiam  Diodoro  visum  erat 
natum  esse  cfficercsat^  mortis  tamen  annus,  qui  totius  quaestionis  cardo  est,  vel 
sic  manet,  modo  chronistas,  id  .quod  facillutie  poterat,  natale  tempus  cum  flore 
confudisse  statuamus  ^^);  eodemque  pacto  duplicitas  illa  apud  Eusebium  et  Cyril- 
lum  ^^)  commodissimc  expedietur,  nimirum  ut  alteram  earum  Olympiadum,  quibus 
Democritunl  assigfnant,  natalem,  alteram  (Ol.  LXXXYI)  eam  intellig^amus ,  qua 
hic  post  diuturna .  itinera  Graecornm  in  se  ora  maxime  converterit  ^^)  5  Apoliodori 
_'_j^ '    ■■■•> >■•■'.   .•ni  I    .;.     'i!:^ii   "■ ,    •  i   --ri        '.■         ''    ;i'-    -  >  ,      '-  >      '-,:•'    ■  ■    ' .    .' 

55)  Nam  quod  MuIUchius  p..  20  Aotistbenem  Qhodium  ,  Sttt6o-/iuv  scriptorem  ,  cujus  testimonio  Diog. 
L.  IX.  39  tupra  centum  annos  Democritum  Tixisse  tradit,  aequnlem  philosophi  fuisse  ait,  insignis  error 
est;  circa  a.  300  a.'  Chr.  4ealinAi  scripsisse  inTCnitur  ex  Polyhio  XVf.  14.  Tnm  autem  jam  eorrampi 
coeptam,  esse  pbilosopb^M,  Tft«r)fimeiyAriaifi,  nota  res  est,  ^nec  «i  Hippare)ius ,  qui  eundem  novem  et  cen> 
tum  aqnos  Tixisse  auctor.  erat ,  c)arns  ille  Alexandrinus  fuit  —  de  quo  ipse  Mullacbius  dubitat  p.  23, 
not.  13  —  bujus  in  bistoricis  eadeni  quae  in  mathematicis  fides  est;  Censorinum  denique  eo  niinus  au- 
diemus,  qaod  is  eandem  cenltinii  et  oclo  aiinoi^am.  aetatem  Isocrati  tribait,  qtaein  Bbnagesiaio  octavo  ebiisse 

iater  «mnes  conslat.      i;....,    .m;!!'!    ,    ■      ■.:[■■.  ■/     ;a.':  ■•'     :'.'    !>•(.■■:         -■:.■'■ 

56)  Uiog.   L.    IX.  34  :   ji«p'  cJ»  t«  t*  niQl  &foi,oyiu<!  xnl  uoTQoXoyiat;  iMitOfv  J't»  natt;  oir. 

57)  Sic  su^).  not.  8  Diogenem  vidimus  Thaletem  inter  septem  sapientes  babitum  referre  eadem  Olym- 
piade,  ^na  isiiatus  demum  erat;  omninoque  verbum  yfynhai  In  faac  eanSa  adeO  ambiguam  erat,  ut  facile 
naliTitatis  et  vitae  tenpi^s  permataci  stperet..  •.-.    ••■..li   ••!■!!    ,( i 

58)  Cf.  sup.  not.  44.  Mnllacbius  quldem  p.  26  banc  difficnltatem  aliter  expedire  conatus  est ,  priore 
loco  ad  01.  LXIX  vel  LXX  alium  Democritum  Abderila  antiquiorem  nolari  suspicans;  talem  autem ,  qul 
cum  HeHanici,  Anaxagbrae,  Heracliti  fama  comparari  poiuerit,  non  noTimus,  maximasqnfe  natn  inter  eo£no- 
aioes,  qaas,  aat  I>io£;«n«»  L.  iX.  49  aut  Mullachias  p.  91  sq.  enunleravU,  Cbins  musicus  claris  Tcrbis 
x(tiu  Toi.  0i'to>'  jcQotor  cum  Abdefila  philosopho  vixisse  ^icitur. 

59)  Athenas  eum  hoc  tempore  venisse  dixerim,  nis!  ipse  Dempcritus  illic  agnitum  se  esse  negasset;  cf. 
Cic'  Tuscul.  V.  36  vel  Val.  Max.  VIII.  7  ext.  4  et  Diog.  L.  IX.  36:  ^l9oy  yup  v^iyoi»  »?  'A»ijvaq  x«J 
otrtt^  fie  tymuxtr:  sed  quo  dintius  obscuru»  inter  nraecos  mansit ,  eo  magis  excusatur  Easebins ,  qai  Itoaii- 
nen  ;OI.  LXXI  natum  post  scxaginta  demom  aanos    inclaruisse   scripsit ,    eoque    minus    tolerabilis    est   vel 
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autem  rationes  neque  huic  aetatis  notationi  conveniunt,  quae  ad  iUius  computum 
relata  vix  vig^inti  quatuor  annorum  hominem  sexta  post  nativitatem  Olympiade 
clarum  inter  Graecos  faceret,  ncque  aliis,  quae  unanimo  consensu  Democritum 
cnm  Empedocle,  Parmenide,  Zenone  aliisque  quinti  a.  Ghr.  saecnli  philosophis 
jungfunt^o),  quum  ex  Apollodori  sententia,  si  ad  Ol.  CV  usque  vixisset,  Piato- 
nem,  Arlstippum,  Isocratem  potius  aequales  habuisset.  Postremo  in  tanta  argu- 
mentorum,  quibus  Diodori  fides  fulciatur,  convenientia  ne  Protagorae  quidem 
mentione  abstinendum  erit,  quem  quum  satis  certo  constct  circa  OI.  LXXY  na- 
tum  esse  ^^),  non  apparerct  quomodo  veteres  discipulum  Democrito  addere  po- 
tuissent^^),  si  hic  viginti  annis  minor  natu  fuisset^  quaeque  recentiorum  fasti- 
dium  contra  hanc  ipsam  Democriti  disciplinam  et  antiquitus  traditam  et  tota  Pro- 
tag^orcae  sapientiae  indole  firmatam  ^^)  protulit,  quum  eo  solo  fundamento  nitan- 
tur,  ut  ApoIIodori  notationem  ceteris  omnibus  potiorem  habuerint  ^^) ,  postquam 
hujus  auctoritatem  tam  dubiam  essc  ostendimus,  sine  circulo  in  demonstrando 
opponi  nobis  amplius  non  poterunt.  Immo  quantum  equidem  video,  status  cau- 
sae  jam  hic  est,    ut  Apollodori,    Thrasylli,    Diodori  notationes  eadem  traditione 


Apollodori  vel  Mnllacliii  ratio,  secuniluin  qnam  jam  ante  trigesimnm  aetatis  annum  darui  habitni  euet; 
cf.   Mullacb.  p.   2C  sq. 

CO)  Praeter  ipsum  Eusebium  ad  01.  LXXXVI  cf.  Sj^ncell.  p.  4S'2:  riri  xui  Jij/toKQiroi;  'A^ii]QiTij(;  ^v- 
otKoq  q>ii.6oo90q  fyyotQt^fto  ytal  'EfiTifdoxii^q  o  'AxQUyuvrVvot; ,  Zijvoiv  t<  xul  TlaQnfvidtj^  ol  ^tXoooffiOi  nai  Jitno^ 
xQUTTi^  Kiuoq  lijrQoc;,  inque  primis  etiam  Snidam  s.  t.  Z^voiv:  qiliiaoitoi;  riav  iyyi^ovrwv  riti&ayoQn  xai  ^tiiio- 
xQirio  «uru  toi's  jfpojoi'?,  t/v  yiiQ  int  T^f  otf  oi.i'nni.uSoq ,  ixttdijrTJi;  Stvoqinvovi  1]  IJaQiuviiov ,  ubi  ae  quis 
Protagoram  pro   Pytbagora  substituat ,  prohibet  Euseb.    Praep.   evang.  X.   9. 

6t)  Nam  septuaginta  annos  vixisse  traditur  a  Platone  locupletissimo  teste  Menon.  p.  91  E,  mortem 
autem  sat  firmis  argumenlis  in  01.  XCII  collocasse  nobis  videmur  in  Zeilschr.  f.  d.  Alterth.  1834,  p.  365, 
astipulantibns  Geelio  in  Nov.   Act.  Soeiet.  Rheno-Traject.  T.  U,  p.  70  et  Frejo  Quaestt.   Protag.   p.  64.    - 

C2)  Cf.  Diog.  L.  IX.  50,  Clem.  Alex.  Stromatt.  1,  p.  301  D,  Philostr.  V.  Sophist.  I.  10,  lucnlentit- 
simumque  Epicuri  testimoninm  apud  Atb.  VIII.  50  ,  quod  etiam  Gellii  narratione  N.  Att.  V.  3  firmatnr. 
Ipse  Democritus  quod  in  libro  aliquo  Protagorae  mentionem  fecisse  traditur,  his  auctoribus  non  obttat; 
nam  praeceptorem  etiam  discipuli  rationem  babere  posse ,  nt  boc  ntar,  jara  Theodectae  mentie  apad 
Arittotelem  ostendit. 

63)  Cf.  Zeitschr.  f.  d.  Altertb.  1834,  p.  37(^  et  Gesch.  d.  platon.  Philos.  p.  190,  nec  repugnat  Bran- 
dis  griech.  rom.   Philos.   T.   1,  p.   524. 

64)  Lnum  excipio  Meinersium,  qui  quum  T.  I,  p.  726  Diodori  fidem  probasset,  Apollodori  eerte  ratio- 
nibus  induci  non  poterat,  ut  T.  II,  p.  174  Protagorae  aetatem  Democrito  raulto  priorem  ponereti  eo  ma- 
gis  autem  inirandnm  est  Mnllachinm  et  Frejum ,  ApoUodori  atteclas,  illiBt  auctoritate  nti,  quae  Protago- 
rae  nativitatem  vel  ultra  01.  LXX  removeret;  ipsinsque  Meinersii  rationcs  qnam  debilet  ettent,  jam  Gee- 
lius  I.   c.    p.  70  sqq.   abunde  docuit. 


■'Ti;:^!^^^ 
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niti  certum  sit,  nec  nisi  in  termino  differant,  quo  communiter  acceptum  annornm 
intervallom  singnili  retulerint^  Diodori  autem  terminus  multis  aliis  rebus  confir- 
metur,  quales  pro  duobus  reUquIs  nuUae  afferri  possint;  quae  quum  ita  sint,  non 
modo  tntissime  sed  etiam  certissime  actnri  nobis  videmur,  ubi  et  Democriti  aeta- 
tem  ad  hujus  testimonium  constitueriraus,  et  reliquorum  temporum  comparationem 
ad  eandem  normam  direxerimus. 

.     ..i:r:.ll 

IV.      • 

At,  inquiunt,  Anaxag^oras  Democritum  hoc  ipso  teste  (cf.  not.  57)  qua- 
draginta  annis  antecessitj  Anaxagoram  vero  01.  LXX  anno  primo  natum  01. 
LXXXYIIl  mortuum  esse  omnes  consentiunt  ^^);  nonne  igitur  jure  nostro  cum 
ApoUodoro  Democritum  Ol.  LXXX  natum  esse  statuemus?  Est  ita,  meque 
ipsum  fateor  olim  parum  mihi  constitissc,  quum  alio  loco  Democriti  natales  01. 
LXXI,  alio  Anaxagorac  non  ante  Ol.  LXX  ponerem^^);  nunc  tamen  optione 
data,  utrum  hunc  triginta  quatuor  annis  rcjicere,  an  illum  eodcm  spatlo  depri- 
mere  malim,  in  tanta  Democriteae  aetatis  perspicultate  nc  conimuni  quldem  et 
Inveterato  doctorum  errore  absterrebor,  quo  minus  Anaxag^orae  potius  aetatem  ex 
Democriti  quam  hujus  ex  illa  existimari  jubeam.  I\am  qui  Anaxagoram  OI. 
LXX  natum  ferunt,  quid  nisi  ejusdem  ApoUodori  rationes  sequuntur,  quem  in 
Democrito  reliquis  omnibus  et  externls  et  internls  argumentis  repugnarevldlmus? 
Atqui  Anaxagorae  quoque  aetatem  intcr  antiquos  ab  aliis  aliter  constitui  doculmus; 
quod  nlsi  novae  causae  accesserlnt,  quac  sua  vi  efficiant,  ut  Apollodorl  notatlo- 
nem  potiorem  habeamus ,  non  video  cur  Eusebium  potius  sequi  dubitemus ,  qui 
nec  ipse  slne  idoneis  auctoribus  Anaxagorac  mortem  in  01.  LXXIX.  5  posuisse 
exlstlmandns  est  et  mlrum  In  modum  cum  ea  ratione  consentit,  quam  modo  in 
Democrito  unicc  probabllem  deprehendimus.  Hic  enim  si  Diodoro  tcste  nona- 
genarius  obiit  01.  XCIV.  1,  natus  erat  01.  LXXI.  3;  Anaxagoras  igitur  utpote 
quadraglnta  annis  major  natus  erat  Ol.  LXI.  3;  cui  addito  septuaginta  duorum 
annorum  spatlo,   quod  ipse  Apollodorus  Anaxagorae  concesslt,  eadem  Olymplas, 


65)  Cf.  Heiniai  in  Mem.  de  rAcad.  de  Berlin  a.  1752;  Meiners  1.  c.  T.  I,  p.  723;  Uemsen  Anaxat;. 
Clasom.  (ioU.  1821.  8;  Schaubacfa  ad  Anaxaf;.  fragm.  Lips.  1827.  8;  Brandis  griecb.  rom.  Philos.  T.  I, 
p.  233;    Frei  Quaestt.   ProUg.  p.  27  «c|q. 

66)  In  disput.   de  Socratis  niagialris ,  ubi   oninino  in  chronologia  minus  diligens  fui ,  p.  3'J  sq. 
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idem  annus  exit,  qaem  Ensebius  fatalcm  hujus  edidlt^  in  tanta  ig^itur  numerorum 
convenientia  quid  est  quod  plerosque  nihilomlnus  in  Apollodori  partes  impulit? 
An  ipsum  Diodorum  secum  pug^nare  suaque  vlneta  caedere  credamus?  INimirum 
hunc  testcm  adhlbent,  ut  Anaxagforam  01.  LXXXYII  anno  secundo  archonte 
Athenis  £uthydemo  impietatls  accusatum  esse  evincant,  quo  facto  vlx  ante  se- 
quentem  Oiympladem  in  exillo  Lampsaceno  mori  potuisset;  et  revera  Dlodorus 
lilo  anno  memorata  Phldiae  accusatione  cjus  quoque  calumniae  meminit,  qua  Pe- 
ricUs  adversarii  hujus  magistrum  Anaxag^oram  persecuti  slnt^^)^  at  eodem  tem- 
pore  utrumque  damnatum  esse  nec  clare  dlclt,  nec  si  maxime  dlceret,  alla  quae 
de  hac  calumnia  constant  vere  eum  dlcere  paterentur.  Yerba  certe  Diodori  haec 
tantum  contlnent,  calumnlatores  tum,  quum  de  Phidiae  sacrileg^io  qnaerereturi, 
Anaxag[orae  quoque  impietatem  arg^ulsse,  ut  communl  utriusque  amlco  Pericli 
Invldiam  facerent;  ipsum  tamen  Anaxagforam  etlam  tum  vixisse  non  docent,  sed 
possunt  etiam  ad  disclplinam  homlnls  vctcrisque  judicll  memorlam  referrl ;  Idque 
ut  long^e  praestablllus  judlcem,  Thucydldis  mentio  efficit,  quem  Satyrus,  dlligfens 
veteris  historiae  InquIsItorSS)^  Anaxag^oram  accusasse  tradldlt^^),  Meleslae  sclilcet 
fiiiam,  cujus  post  01.  LXXXIY  nulla  ampllus  aut  in  re  publlca  potentla  aut 
cum  Perlcle  slmultas  fult  ^^) ;  Sotionls  autem  testimonium ,  qni  Cleonem  potius 
accusatorem  nomlnavlt,  Ipso  accusationls  arjpimento  redarg^I  >idetur.  Mitto  Me- 
dlsmum,  cujus  Satyrus  reum  actum  esse  tradidit,  cul  crimini  utlque  Ol.  LXXYIII 
potius    qucm   LXXXYII  locus    erat;     sed   Ipse    Sotlon    hoc    accusatlonls    caput 


67)  Diodor.  XII.  39 :  ngo?  Ji  to1)TO«?  'yiruiayoQav  Tci*  ooipiaTijV,  SiSaaxtt).ov  otxa  IliQixXioVi,  (1)5  dof/Sovvta 
ili;  ioi'S  dfoi's  lavKOfidrTovr ,  avriniixov  S'  iv  raii  xaT^yoQiaq  xal  Siu^ohu^  roy  niQiX/,ia  itii  to*  if&ovov  ann'- 
Jomt  duifittiiiv  Tijv  ritviQoi  vniQox^v  t<  xttl  doiav:  ct.  Muller.  de  Pliidiae  vita  p.  30  sqq.  et  CUrisse  de 
vita   Periclis,  Traj.   ad  Rh.   1834.  8,  p.  225  sqq. 

08)  Cf.  Pkot.  Bibl.  p.  131  ed.  Bekk. :  J!utvqo<;  d'  0  'Aqiotuqxov  yviaQtfioi  ^i/ra  ixaXiiTo  iiii  ro'  C^ti^tixo'» 
«■'toi',  pluraque  ia  disp.  nostrn  ,  qua  eum  a  Luzaci  calumniis  vindicavimus  ,  ante  Indices  lcctt.  Marburg. 
1840,  p.   IV   sq. 

(>9)  Uiog.  L.  II.  12:  SuTVQOi  di  iv  To»?  /9»o«5  »'no'  Qovxvdiioti  if^t/alv  ilqu/&^vai  rijv  dixijv,  uvTi:iolUTivaa- 
fiivov  Tbi  IltQtxXii'  xui  ov  fiovov  aaf^fiaq  aXXu  xui  fitjdtaftov,   xui  ujiovra  xaiudtxua&ijnti  &avuTov. 

70)  Battner  (lescb.  d.  polit.  Hetarien  in  Atben  p.  42 :  diese  UeberUgenheil  maehte  et  dem  Perikles 
miiglieh  tm  Jahre  444  die  f^erbannung  des  Thukydides  und  die  Auflosung  seiner  Uetarie  zu  bewirkett .  .  ■ 
naeh  .^uflosung  derselben  gewmnn  er  keine  Bedeutung  tne/tr  im  Slaate,  obgleieh  er  lange  vor  ^blauf  der 
gesetzmdssigen  zehn  Jahre  wieder  zuriickgekehrt  war ;  cf.  Sintenls.  ad  Plut.  V.  Pericl.  p.  tlS  et  Wacbs~ 
mutb.  bell.  Allerlh.  T.  I,  p.  384. 


fuisse  ait,  quod  Anaxag^oras  solem  massam  ig[neam  dixisset  ^^);  hoc  vero  illius 
placitum  tum  maxime  hominum  animos  advertisse  videtur,  quum  Uipis  ad  Aegos 
flumen  de  caelo  delapsus  esset,  quod  etsi  ridiculi  crant  qui  praedixisse  Anaxago- 
ram  fabularentur  ^^),  doctrinae  tamen  ab  hoc  propositae  mirifice  favebat  ^^) ;  quis 
igitur  credat  non  OI.  LXXYUI,  qua  illum  casum  accidisse  constat  ^''') ,  sed  tri- 
ginta  amplius  annis  post  in  judicium  vocatum  esse  ab  homine,  qui  commisso  cri- 
minis  tempore  vix  e  pueris  excesserat?  Immo  si  quid  video  eadem  Olympiade 
vel  damnatus  vel  Periclis  precibus  condonatus  Lampsacum  profectus  est,  ubi  post 
paucorum  annorum  exilium  01.  LXXIX  anno  tertio  vitam  deposuit;  discipulum 
autem  ibidem  reliquit  Archclaum  ''^),  qui  si  mox  Athenas  translatus  ibi  cum  So- 
crate  septendecim  annorum  adolescente  congressus  est  ''^),  sic  qnoque  £usebia- 
nam  rationem  confirmat,  ApoIIodoream  refutat,  ex  qua  Socrates  jam  eo  tempore, 
quo  Anaxagoras  damnatus  est,  circiter  quadragenarius  fuisset.  lllud  tantum  con- 
cedo,  mature  eam  opinionem  inter  Graecos  invaluisse,  ut,  quia  circa  belli  Pelo- 
ponnesii  initium  Anaxagoreismi ,  ut  ita  loquar,  crimen  ferbuisse  nec  paucos  vel 
lege  lata  in  eam  invidiam  inductos  esse  constaret,  ut  Anaxagorae  exemplo  ad 
impietatem  delapsi  viderentur  ^'^),  ipsum  hujus  erroris  auctorem  etiam  tum  vixisse 
crederent  eique  quicquid  hominum  illustrium  hoc  nomine  suspectum  esset,  Euri- 
pidem  ^^) ,  Thucydidem  ^^) ,  ipsumque  Socratem  ^^)  discipulos  adderent ;  idemque 


71)  Diog.  L.  II.  12:  Xaximv  nm  yui>  ipi^oiv  iv  it/  dia6o-/ij  tiij»  gnkoaiipon,  vni  £a((uvo(  avxov  dotfiiiaf 
x(>i&)jtui,    dioTt  lov  jjXiov  ftud(iov  tXiyi  diiinvQov:   cf.   Hemsen  p.   33  sqq.,   Schaubach.   p.   49  et  139  sqq. 

73)  Cf.  Menagius  ad  Diog.   L.   II.   10  et  Jo.  Laur.  Lydum  de  Oslentis  p.   281   ed.   Bekk. 

73)   Diog.    L.    II.    11  :     ipj^ol  6i  ^ftXTjvoq  iv  Ttj   TiQbtTrj   rdiv  lOTOQioiv   (Tii   «g/ovTO?  ^va Xi&ov  fi  ovfiu- 

vov  rtfOflv ,  Tov  di    jivu^ayoQuv  linfiv  oTt  oXoq  o   oVQUvoq   i»  Xi&0)v  ovyxfotro  x.  t.  X. 

Ti)  Theogenidem  archontem  01.  LXWIII.  1  claris  verbis  memorat  Chronicon  Parium ;'  apud  Diogenem 
trium  sequentium  annorum  eponymos  supplere  licet;  cf.  omnino  Boeckh.  ad  C.  Inscr.  T.  II,  p.  32U  et 
Jahnii  Archiv  f.   Philol.   T.   V,  p.  222. 

75)  Euseb.    Praep.   Evang.  X.    14:    o  dt  'A{ixf'-uoq  iv  Aa/t^iuxo/  rf«rf«JoTO  rtjv  oxoXtjv  toi"  'AvaiayoQov. 

76)  Porphyr,  de  Socrate  ap.  Theodoret.  Graec.  aflect.  curat.  XII,  p.  1030:  ^'<f;;  d'f  :if{ii  tk  fHTaxaidfxa 
fXT^  nQoqfA&fVv  avToj  AQ/ikuov  rov  'AvaiayoQov  fia&ijTfjv ,  ifuaxovTu  i(juottjv  *i>«i  x.  i.  /..  I)e  Socratis  aetate 
cf.   sup.   not.   39. 

T7>  Plut.  V.  Pericl.  C.  32:  xai  ^pijfiofta  jtionfi&rjii  iyfitt^'tv  iiiayyH}.io9ui  toI'?  tk  &fiH  /ir/  yo/MiiTovTac  »/ 
Aoyovi;  TifQi  fttTaQoioiv  diduoxovza^ ,  unfQttdofitvoq  ti^  HfQtxlifu  dt  'Ava^uyoQov  T^v  vnovotttv:  cf.  Bergk.  Com. 
Att.   reliqu.   p.  170. 

7S)  Schaubach.  p.  20;  cf.  Valckenar.  diatr.  in  Eurip.  fragm.  p.  29  sqq.  et  Bergk  in  Zeittchr.  f.  d. 
Altertb.  1836,  p.  56. 

79)  Marcell.   V.   Thucyd.   §.  22:    ijxovai  df   dt6aaxui.oiv  'AvuiayoQov  nfv  iv  ifilLoooifoic ,  o&tv ,  ift/oiv  v    Av- 
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fons  famae  illius  fuisse  vidctur,  quae  illum  sub  Xerxis  adventum  vig^inti  annorum 
adolescentem  Athenas  venisse  tradidit  (cf.  not.  53);  eandem  tamen  qui  cum  aliis 
narrationibus  ibidem  a  Diog^ene  memoratis  apte  conciliaret  nondum  inventus  est  ^^), 
nec  minore  jure  pro  nostra  sententia  Stesimbrotum  testem  adhibere  poterimus, 
qui  Themistoclem  Anaxag^orae  disciplina  usum  esse  docuerat  ^^);  missis  igitur 
rumoribus,  quorum  fonte  intellecto  illico  anctoritas  evanescit,  hic  quoquc  ab 
ApoUodoro  ad  Eusebium  eo  certius  desciscemus,  quo  minus  fortuitam  utriusque 
discrepantiam  esse  itcrum  rediens  trigfinta  quatuor  annorum  discrimen  (o54 — oOO; 
462 — 428)  ostendit.  Idem  vero,  quod  neminem  adhuc  advertisse  miror,  tertio 
redit  in  Anaximene,  quem  quum  ApoUodorus  Ol.  LXIII  natum  tradat,  Suidas 
ejusdem  natales  in  OI.  LV  confert;  utque  in  Democrito  et  Anaxagora,  sic  etiam 
in  hoc  haud  scio  an  vetustior  annus  potior  habendus  sit.  Mortuum  cnim  nemo 
est  qui  post  Sardes  captas  narret,  quae  ipsa  ApoUodori  narratio  est  (cf.  not.  25) ; 
qui  autem  Ol.  LXX  mortuus  est,  si,  ut  eidem  Apoilodoro  placet,  Ol.  LXIIl 
demum  natus  esset,  vix  trig«simum  aetatis  annnm  attig^isset,  qua  aetate  iUorum 
temporum  simplicitas  non  facile  patiebatur  quemquam  jam  aut  scribehdo  aut  phi- 
losophando  vulg^o  innotescere;  itaque  quo  longius  ejus  natales  removere  licuerit, 
eo  libentius  amplectemur  neque  ea  re  deterrebimur ,  quod  idem  Suidas,  qui  OI. 
LY  natum  dicit,  Sardium  expug^nationem  non  cum  morte  sed  cum  nativitate  ejus 


rviloq,   *ai   u&foi;   ^^f/ia   f*oftia&^:    quem  tamen   jam    Tzetzes   anacbronismi    arguit,    ef.   Poppon.   Prolcg};. 
Tfaueyd.  T.  I.  p.   321;  scilicet  ex  Ensebii  chronologia;  Apollodori  enim  rationes  non  obstarent. 

80)  Uiog.  L.  II.  19:  oxoi'/o«v  di  'yiyaiayi(>ov  xatii  Tjvrx?  .  .  .  /ifTU  Ti/V  ixiivov  xaradixrjv  Cii^xQVOft  'Af>}^h- 
Xdov:  quibus  tamen  si  quid  veri  inesset,  ipsam  Anaxagorae  damnationem  ante  Ul.  LXXXII  rejicerent; 
septendecim  enim  annos  natum  Socratem  cnm  Arcbelao  eonsuesse  leginius  not.  76.  Praeterea  scite  monet 
Baylius  Uictionn.  bistor.  T.  I,  p.  227,  si  coram  Anaxagoram  Socrates  ridisset ,  non  opas  faisse  nt  apnd 
Plat.   Phaed.  p.  97  ad  ejusdem  librum  confugeret. 

81)  Praeter  Hemsenium  et  Scbaubachium  multum  iu  bac  quaestione  laberavit  doctus  Batavus  Bakbui- 
zen  van  den  Brink  var.  lectt.  de  hist.  philos.  ant.  L.  B.  1842.  8,  p.  69—80,  qui  Anaxagoram  ab  Ol. 
LXXX  ad  LXXXII  Athenis  degiise  slatuit  vulgoriquc  opinioni  non  pauca  opposnit,  quae  in  nostrnm  qno- 
que  usum  convcrti  possint;  ipsius  taraeu  rationem  ne  nos  quidem  ampiectimur,  quia  oon  appatet,  quo 
modo  is,  qui  01.  LXXV  viceuarius  Atbenas  venisset,  OI.  LXXXII  senex  inde  discederc  potuerit,  cf.  not.  36. 
Nobis  si  hariolari  liberet,  tricenaale  spatium ,  quo  Diogenes  Anaxagorae  commorationem  Atticam  iBcladit, 
ab  01.  LXX.  4  ad  LXXVIII.  2  nameraremus,  quo  facta  etiam  navum  eponymum  a.  49^6  >•  ^^n.  Calliam 
lucraremur  (cf.  not.  34);  sed  tam  inveleratus  morbns  tutam  medelam  respuit. 

82)  Cf.  Stesinibrotura,  satis  antiqunm  auctorem,  apud  Plnt.  V.  Themist.  c.  2,  cui  hic  temporttm  certc 
difficultates  opponere  non  debebat,  quanquam  lideni  hominis  nou  magnam  esse  concedo ;  cf.  Prooem.  lectl. 
Marburg.  1836,  p.  vii. 
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conjungit.  Immo  si  maxime  verum  esset,  quod  Suidas  dscripsit  eo  tempore  Ana-< 
ximenem  natum  esse,  quo  Gyrus  Croesum  'vieerit,  ipsum  Groew  exJtum  tun^to|te 
ad  OL  LY  accedere  certum  est  (cf.  not.  12),  nt  nihil  impediret,  quo  minus  «um^ 
qiu  Ol.  LY  natus,  01.  LXX  mortuus  essct,  ab  altera  Sardium  expugpaatione 
usque  ad  alteram  vixisse  diceremus;  £udocia  tamen  comparata  (c£<  not.  26),  qua-^ 
cum  plurima  Suidas  communia  Itabet,  haud  scio  an  hic  mero  errore  priorem  ex^  'i 
pugnationem  pro  posteriore  substituerit,  quodque  fatale  Jiominis  tempus  legisset 
in  natale  converterit;  denique  utut  haec  sunt,  vix  mdins  et  ApoUodori  rationes 
cum  Suida  conciliari  et  omnia  veterum  testimonia  de.  Anaximene  in  unum  con- 
jungi  arbitror,  quam  ut  cum  Saida  Ol.  LY  natum,  cum  ApoUodoro  circa  alteram 
Sardium  expugnationem  01.  LXX  mortuum  statuamus,  tertiam  vero  et  sexagresi- 
mam  Olympiadem,  qua  Apollodorus  eum  natum  fecit,  ad  eundem  trig^inta  quatuor 
annorum  errorem  referamus,  quem  cundem  et  in  Anaxag^orae  ct  in  Democriti  , 
natalibus  commisisse  o(tendimus.  Reliquorum  philosophorum  aetates  minoribus  ^ 
diJBicultatibus  laborare  vidimus,  quas  ut  jam  cum  eis,  quas  modo  investigavimus, 
uno  conspecttt  jung^amus, 

Thales  natus  est  Ol.  XXXV .  1  =640  a.  Chr.  mortuus  cirea  Ol,LVU.5=3S0  a.  Chr. 

Anaximander  —  01.  XLII.  5  =  610  a.  Chr.  —  circa  01.LIX.l=S44a.Chr. 

Anaximenes  —  01.  LV.  1  =  «560  a.  Chr.  —  circa  01.  LXX.  1=300  a.Chr. 

Anaxagoras  —  Ol.  LXI.  3  =  554  a.  Chr.  —  Ol.  LXXIX.  5  =  462  a.  Chr. 

HeracUtus  —  circa  Ol.  LXVII  =  310  a.  Chr.  -  Ol.  LXXXII  =  430  a.  Chr. 

Democritus  —  Ol.  LXXI.  5  =  494  a.  Chr.  -  Ol.  XCIV.  1  =  404  a.  Chr. 
peculiariter  autem  nihil  amplius  moneri  opus  est,  nisi  in  Thaletc  quoqne  minus 
dilig^entem  Apollodorum  inveniri,  qui  philosophum  Ol.  XXXV.  1  natum  non  ultra 
septuagesimum  octavum  annum  vixisse,  hoc  est  usque  ad  Ol.  LIV.  5  dixerit, 
quo  facto  is  Croesi  expeditionem  nuUo  modo  attig^isset;  hujus  ig^tnr  chronographi 
rationes  quod  in  tota  hac  quacstione  ab  immerito  virorum  doctorum  assensu  pro- 
hibere  studui,  hoc  quoque  exemplo  jure  factum  esse  apparet.  i/,  :,/.<:/  :  />. 
P.  P.  in  Academia  Geor^a  Ang^usta  m.  Sextili  a.  MDCCCXLIX.  ' 
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